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ZAWIADOMIENIE

O WNIESIENIU ODOWOLANIA
DO PREZESA URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH W WARSZAWIE

Na podstawie art. 184 ust. 3 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
( Dz. U. z 2004r. Nr 19, poz. 177 ze zm. ) ES System Wilkasy Sp. z 0.0 z siedzibg w Gizycku
wystepujacy jako Wykonawca w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na
zadanie p.n. ; , Remont oéwietlenia drogowego na terenie Gminy i Miasta Szczuczyn , o wartoSci
powyzej 60.000 euro, informuje o wniesieniu w dniu 31.01.2007r. odwofania do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych w Warszawie, bedgce skutkiem oddalenia protestu z dnia 16.01.2007r. na
zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ktérego 1 egzemplarz przekazuje w zalaczeniu.

Zatgczniki :
1. Odwofanie Es System Wilkasy Sp. z 0.0. z siedzibq w Gizycku z dnia 31.01.2007r.
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Zamawiajgey:

Urzad Gminy i Miasta Szczuczyn
Plac Tysigclecia 23
19-230 SZCZUCZYN

ODWOLANIE

Na podstawie art. 184 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych ( Dz. U.
7 2004r. Nr 19, poz. 177 ze zm. ) ES System Wilkasy Sp. z 0.0 z siedzibg w Gizycku wystepujacy jako
Wykonawca w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie p.n. .
Remont o$wietlenia drogowego na terenie Gminy i Miasta Szczuczyn , o wartosci powyzej 60.000
euro, sktada niniejsze odwolanie w zwiazku z powzieciem w dniu 26.01.2007r. wiadomosci od
Zamawiajacego o oddaleniu protestu z dnia 16.01.2007r. na zapisy specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Terminy :
Ogloszenie o zamowieniu oraz specyfikacja istotnych warunkow zamowienia opublikowane zostaty na

stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 10.01.2007r.

Dowod : Wydruk ogloszenia o zamowieniu ze strony internetowej Zamawiajacego.

Odwotujacy zapoznat sie z trescia siwz w dniu 15.01.2007r., a w zwigzku ze stwierdzeniem szeregu
naruszen fundamentalnych zasad Prawa zamowien publicznych oraz jego interesu prawnego w dniu
16.01.2007r. wniést do Zamawiajacego pisemny, umotywowany protest.

Dowéd : Potwierdzenie otrzymania protestu i zapoznania sie przez Zamawiajgcego z jego trescig
z dnia 16.01.2007r.

Odpowiedz na protest Odwolujacy otrzymat w dniu 26.01.2007r.

Wobec powyzszego zgodnie z art. 184 ust. 2 PZP w dniu 31.01.2007r. uptywa termin do wniesienia
odwofania, ktory zostat przez Odwotujgcego dochowany.
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Skiadajacy odwotanie zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw Prawa zamowien
publicznych tj.:

1. art. 2 pkt. 7 w zw. z art. 30 ust. 3 i ust. 4 poprzez nie dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych
opisywanym, przy stosowanym przez zamawiajgcego opisie przedmiotu zamoéwienia za pomocg
norm,

2. art. 7 ust. 1 poprzez prowadzanie postepowania w Sposéb nie zapewniajacy zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,

3. art. 29 ust. 1 i ust. 2 poprzez niejednoznaczny, niewyczerpujacy, pozbawiony dostatecznie
dokfadnych i zrozumiatych okreSlen opis przedmiotu zamowienia, uwzgledniajacy wszystkie
wymagania | okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty,

4. art. 30 poprzez okreslenie przedmiotu przy pomocy parametrow technologicznych, a nie jak
wymagaja przepisy PZP, cech technicznych i jakoSciowych, przy przestrzeganiu Polskich norm
przenoszacych europejskie normy zharmonizowane.

5 art. 31 ust. 11 ust. 4 poprzez nie zataczenie do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
dokumentacji projektowej w rozumieniu obowigzujacego Prawa Budowlanego oraz zgodnej z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004r. w sprawie szczeglowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno — uzytkowego,

6. art. 91 ust 1 — 3 poprzez okreSlenie jako kryterium oceny ofert — Wysoko$¢ procentowania, nie
dotyczacego przedmiotu zamdwienia, ktorym jest robota budowlana,

7. art. 25 ust. 1iust. 2 PZP oraz par. 3 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 maja 2006r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich dokumenty moggq by¢ sktadane, poprzez Zzadanie na
potwierdzenie posiadania, ze oferowane dostawy i roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom
siwz —~ kart katalogowych, deklaracji zgodnosci na znak CE dla proponowanych opraw
oswietleniowych i zrodet Swiatta oraz certyfikatu na znak B lub Weryfikacji deklaracji zgodnosci

Ww. dziatania Zamawiajacego powoduja, ze naruszony zostat nasz interes prawny, wskutek czego
nie mozemy zlozy¢ waznej oferty przetargowe] oraz uzyskac zamdwienia.

UZASADNIENIE

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu, iz prowadzi postepowanie z razgcym naruszeniem
fundamentalnej zasady Prawa zamowien publicznych, w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje
oraz rowne traktowanie wykonawcow, wyrazonej w tresci art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych.
O powyzszym $wiadczg nastepujace fakty

Zamawiajacy  wprowadzit do ceny ofert przetargowych kryterium pn. Warunki splaty —
wysokos¢ oprocentowania, Waga - 20 %, ktore nie dotyczy przedmiotu zamdwienia, jakim jest robota
budowlana polegajaca na remoncie oS$wietlenia drogowego.

O powyzszym $wiadczg warunki udziatu w postepowaniu i dokumenty wymagane przez zamawiajacego
na potwierdzenia ich spefnienia. | tak w par. 5 ust. 2 pkt 1 zamawiajgcy wymaga wykazu wykonanych
robot budowlanych, a nie wykazu ustug. Przedmiotowe zamdwienie jest zamowieniem faczonym i w
takim wypadku zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 PZP do udzielenia takiego zamowienia stosuje sie
przepisy Ustawy PZP, dotyczace tego rodzaju zamowienia, ktérego wartoSciowy udziat w zamowieniu
jest najwiekszy. W tym wypadku wieksza warto$¢ zamdwienia stanowig roboty budowane, a nie ustuga
finansowa. Tym samym zamawiajacy stosownie do tresci art. 91 ust. 2 PZP obowigzany byl wprowadzi¢
kryterium oceny ofert dotyczace przedmiotu zaméwienia, ktorym jest robota budowlana, polegajaca na
remoncie o$wietlenia drogowego. Sposrodd wymienionych w art. 91 ust, 2 PZP kryteriow oceny ofert nie



wystepuje kryterium Warunki spfaty ~ wysoko$¢ oprocentowania, ktore to mozna zakwalifikowac jako
kryterium wiarygodnosci finansowej wykonawcy, a wiec jego wiasciwosci, ktorego stosowac nie wolno.
Zamawiajacy w sposéb jednoznaczny za pomocq kodow CPV okreslit zakres robot, czyli przedmiot
zamowienia. Tymi kodami sa: CPV 453160.00 - instalowanie systemow oswietlieniowych
i sygnalizacyjnych, 45.31.61.10 - instalowanie drogowego sprzetu o$wietleniowego, 45.31.70.00 - inne
instalacje elektryczne oraz stownictwo uzupetniajace E 040-5 — modernizacja. Wynika z tego w sposéb
nie budzacy watpliwosci, Ze kryterium - Warunki spfaty — wysokos¢ oprocentowania, Waga - 20 % nie
odnosi sie do przedmiotu zamdwienia, w brzmieniu zgodnym z PZP kryterium oceny ofert. W swietle
powyzszego zamawiajacy naruszyt art. 91 ust. 1iust. 2 PZP.

W tresci ogloszenia o zaméwieniu, zamawiajacy w zapisie Pkt 19 Sekgji Il zapisat, iz nie

dopuszcza skfada ofert wariantowych, taki sam zapis znajduje odzwierciedlenie w zapisie par. 21 siwz.
Jako podstawe opisu przedmiotu zamowienia zamawiajacy wskazat w zapisie par 3 str. 5 siwz, Polskg
Norme PN-EN13201. Zgodnie z art. 30 ust. 4 PZP w takim wypadku zamawiajgcy obowigzany byt
wskaza¢, iz dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym. Zamawiajacy nie dopuszcza sktadania
ofert rownowaznych i wariantowych, tym samym narusza wyzej cytowany przepis PZP.
Zamawiajacy okreslit w siwz Polska Norme PN-EN 13201 jako podstawe opisu przedmiotu zamdwienia |
doboru opraw i zrodet $wiatla. W zapisie par 3 str. 5 siwz zazadat od wykonawcow sporzadzenia
obliczen fotometrycznych potwierdzajacych, ze proponowane oprawy o$wietlenia ulicznego beda
spetnia¢ wymagania o$wietleniowe, zgodnie z kategoriami oSwietlenia okreslonymi wedtug Polskie]
Normy PN-EN 13201, zawarte w zataczniku nr 5 do siwz. Sporzadzone przez wykonawcow obliczenia
zgodnie z wymaganiami zamawiajacego musza potwierdza¢ spefnienie wymagan Polskiej Normy
PN-EN 13201. Mimo przywotania wspomnianej Norm zamawiajacy uznal, iz dostosowanie przedmiotu
zambwienia do wymogow Normy nie jest mozliwe. Zamawiajacy sam odstepuje od wymagan Normy
Polskiej PN-EN 13201, a od wykonawcdw wymaga osiggniecie parametrow zgodnych z tg Norma,
a nawet wyzszych. Wymog zlozenia oferty zgodnych z Polskq Norma utrudnia uczciwg konkurencje
szczegblnie, ze jeden badz kilku wykonawcow zlozg oferte z dokumentacje zawierajacq odstepstwa od
Polskiej Normy, a inni wykonawcy zlozg oferty z rozwigzaniami spetniajacymi jej wymogi. W takie]
sytuacji jedni wykonawcy moga byé przez zamawiajacego bardziej uprzywilejowani.

Powyzsze dziatania zamawiajacego bezsprzecznie dowodzg utrudniajg dostepu do zamowienia

potencjalnym wykonawcom, naruszajg uczciwg konkurencje oraz rowne traktowanie wykonawcow,
wyrazone w treéci art. 7 ust. 1 PZP oraz art. 29 ust 1 PZP, mowigcy o obowigzku jednoznacznego,
precyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia zapewniajacego réwne szanse w ubieganiu sie
0 zamowienie wszystkim zainteresowanym wykonawcom.
Odwotujacy wskazuje, iz rzeczone zamowienie dotyczy remontu o$wietlenia drogowego na drogach
gminnych, powiatowych i wojewddzkich. Norma PN-EN 13201 dotyczy o$wietlenia drog, tym samym
odstepstwo od jej stosowania jest niedopuszczalne. Poglad powyzszy podzielit Zespdt Arbitrow UZP
w Wyroku sygn. Akt UZP/Z0-01533/06 z dnia 31.05.2006r., ktory dotaczamy do niniejszego odwofania.

Odwolujacy podnosi, iz projekt opisujacy przedmiot zamdwienia, dotgczony przez
zamawiajacego do siwz nie uwzglednia Polskiej Normy PN-EN 13201. Powyzsze stanowi o naruszeniu
przez zamawiajacego art. 30 ust.2 pkt 3 PZP, zgodnie z ktdrym obowigzany jest on stosowac przy
opisie przedmiotu zamdwienia normy posiadajace statut Polskich Norm.

Dodatkowo posiadana przez zamawiajgcego dokumentacja projektowa nie spefnia wymogow
okre$lonych w  Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004r. w sprawie
szczegolowego zakresu i formy dokumentacii projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robot budowlanych oraz programu funkcjonalno - uzytkowego. Mianowicie, obliczenia dla
charakterystycznych odcinkow ulic nie sg w jakimkolwiek dokumencie przypisane do tych konkretnych
odcinkow. Wyliczenia te sa wykonane dla nie istniejacych drég na terenie Miasta i Gminy, zatozenia
fotometryczne sg okreslone dla nieistniejacych opraw. Zamawiajacy pozostawia wykonawcy ich dobor



a jedyna gwarancjg wiasciwego wykonania majq by¢ kontrolne pomiary powykonawcze na 10
wybranych odcinkach. Nie ma takze jakiegokolwiek wskazania, jaki montaz nalezy zrealizowac na
odcinkach o nieuwzglednionej geometrii odbiegajacej od wskazanej typowej. ZaloZenie zastosowania
wszystkich wysiegnikow 1,5 m nie pozwoli zachowac linii oSwietlenia drogowego, a takze wymagan
zgodnie z Polskg Norma PN-EN 13201 na ktora powoluje sie zamawiajacy. Dokumentacja projektowa
nie zostata przedstawiona na konkretnych oprawach, a wiec nie ma mozliwosci zweryfikowania
osiggnietych w nim  wynikow. Zamawiajacy stworzy! wiec projekt ,widmo”, o parametrach nie do
osiagniecia dla czotowych producentow sprzgtu oswietleniowego ( PHILIPS, SITECO ). Przedstawiona
na stronie internetowe] zamawiajacego dokumentacja projektowa nie jest opatrzona ani podpisem, ani

pieczecia osoby posiadajace] stosowne uprawnienia zgodnie z obowigzujacym Prawem Budowlanym.

Zadanie nasze o przestanie faxem 5 kart wersji elektronicznej dokumentacii projektowe podpisane]
przez osobe do tego upowazniong, potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem, ( informacja
o posiadaniu takiej dokumentacji zostala zawarta w pismie Zamawiajacego SGR 3410-1-6/07 ), a takze
przestanie za zaliczeniem pocziowym calej wersji, do dnia zlozenia odwofania pozostato bez

rozpoznania.

Zamawiajacy w zapisie par. 3 pkt 3 lit. ,a" str. 4 SIWZ okreslit parametry uzytkowe opraw i zrodet
swiatla wprowadzajac bezwzgledny warunek, aby korpus opraw ( obudowa ) wykonany byt aluminium.
Na uwage zasluguje, Ze zamawiajacy nie dopuszcza sktadania ofert rownowaznych. W zwigzku z tym
wykonawcy planujacy ziozy¢ oferte przetargows, warunek ten musza spelnic, majac na uwadze
Zlozenie waznej oferty przetargowej odpowiadajgcej tresci SIWZ. Zamawiajacy niezgodnie z trescig
art. 30 ust. 1 Pzp opisat przedmiot zaméwienia za pomocg parametrow technologicznych w zakresie
wymogu zaoferowania opraw z korpusem wykonanym z aluminium oraz w zakresie konkretnego
wskazania materialu, z jakiego powinien by¢ wykonany Ow korpus, a nie za pomocq cech
technicznych i jakosciowych z zachowaniem Polskich Norm. Zamawiajacy opisujac przedmiot
zamowienia moze odstapi¢ od przywolania normy, jednak nie moze odstapi¢ od jej przestrzegania.
Nalozenie na Zamawiajacego obowiazku dokiadnego i szczegolowego opisania przedmiotu zamowienia
7 uwzglednieniem obowigzujacych norm ma charakter bezwzgledny. ( WZA Sygn. Akt UZP/ZO/0
-2290/06 ). Przywotany artykut nie pozwala na okreslenie przedmiotu zamowienia w sposob sprzeczny z
wiasciwg norma. Natomiast Zamawiajacy pomimo powotania sie na norme PN-EN 60598-1 okreslit
przedmiot zamowienia w sprzeczny z nig sposob. Przy opisie jednego z elementéw obudowy ( korpusu
), jakim jest klosz wykonany z tworzywa okreslil wymagania zgodne z normg PN-EN 50102 okreslajacy
stopnie ochrony przed zewnetrznymi uderzeniami mechanicznymi  zapewnianej przez obudowy
urzadzen elektrycznych ( kod IK ), natomiast dla korpusu takich wymagan nie uczynit. Zadna norma nie
okre$la materialu z jakiego ma by¢ wykonany obudowa urzadzen elektrycznych ( korpus ). ( Wyrok
Zespolu Arbitrow , sygn. Akt UZP/Z0/0-2162/06 ). Zamawiajacy wskazujac obowigzek przedstawienia w
ofercie opraw z korpusem z aluminium zaweza krag wykonawcow, zainteresowanych udzialem w
zamowieniu i jego uzyskaniem. Taki sposob formutowania opisu przedmiotu zamowienia utrudnia
uczciwa konkurencje, naruszajac tym samym art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1, albowiem Zamawiajacy
ograniczyt krag potencjalnych wykonawcow, czym utrudnit uczciwg konkurencje, tym bardziej, ze na
rynku istniejg zaréwno oprawy z korpusem wykonanym w innej technologii i z réznych materialow,
speiniajgce wymogi Polskich Norm i mozliwe sg do zastosowania w przedmiotowym zamowieniu.

Zamawiajacy w sposob niezgodny z trescig art. 25 ust. 1i ust. 2 PZP przedstawit w siwz
wymog  wylegitymowania sie przez wykonawcow w celu potwierdzenia, Ze oferowane w ofertach
przetargowych oprawy o$wietleniowe spetniaja wymagania siwz, nastepujacymi dokumentami : karty
katalogowe opraw, deklaracja zgodnosci na znak CE dla proponowanych opraw o$wietleniowych |
srodet swiatla oraz certyfikatu na znak B lub Weryfikacji deklaracji zgodnosci. Zgodnie z par. 3 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajow

dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich dokumenty moga by¢



skladane, zamawiajacy uprawniony jest wylacznie w celu potwierdzenia przez wykonawcéw,. iz
proponowane dostawy lub roboty budowlane odpowiadajg stawianym w siwz wymaganiom
zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakoSci potwierdzajacego, ze dostarczone produkty
odpowiadaja okrelonym normom lub specyfikacjom technicznym, w tym wypadku Polskiej Normie PN-
EN 13201, Zobowiazanie przedstawienia ww. dokumentow jest nadmiernie wygorowane w stosunku do
wykonawcow i utrudnia takze uczciwg konkurencje, wyrazong w tresci art. 7 ust. 1 PZP. Dokumentem
potwierdzajgcym parametry techniczne proponowanych przez wykonawcow opraw o$wietleniowych
iost karta katalogowa, ktora jest wymagana w siwz. Zamawiajacy wnosi o wykreslenie zapisu o

Jobowiazku przedstawienia wszystkich ww. dokumentow z tresci siwz, za wyjatkiem dopuszczonych

trescig par. 3 ust. 1 pkt 2 cytowanego powyzej Rozporzadzenia.

W ocenie odwotujacego, zamawiajacy niewlasciwie okreslit przedmiot zamdwienia jako remont,
a nie jak nalezalo zgodnie z przepisami Prawa Budowlanego, jako modernizacje oswietlenia ulicznego.
Remont to odtworzenie pierwotnych parametrow, wiasnosci urzadzen — obiektow bez zmiany ich cech
uzytkowych. Celem remontu jest przywrécenie sprawnosci do poziomu akceptowalnego, niekiedy
poczatkowego. Zmiana mocy opraw ( oszczedno$¢ w zuzyciu energii elektrycznej ), typu zrodet Swiatta
( barwa $wiatta odmienna od dotychczasowej o wiasnosciach opisanych m.n. w dokumentacji
Zamawiajacego ) skutkuje zmiang cech jakoSciowych i uzytkowych, natomiast dobudowa nawet
niewielkiej liczby opraw stanowi o zmianie ilo$ciowej w stosunku do stanu istniejgcego, co roéwniez jest
sprzeczne z okredleniem remont. Wiasciwe nazewnictwo przedmiotu zamowienia jako modernizacja
pojawia sie w niektorych zapisach dokumentacji wchodzacej w sktad SIWZ, co Swiadczy
o niejednoznacznym opisie przedmiotu zamowienia z naruszeniem art. 29 ust. 1 PZP, mylacym
wykonawcow i utrudniajacym uczciwg konkurencje.

W wymaganiach dla opraw o$wietleniowych przyjeto w sposéb nieuzasadniony wymagane
szczelnosci opraw . O ile dla komory lampowej wymagana szczelnos¢ opisana klasg IP65 gwarantuje
brak dostepu wody i zanieczyszczen do jej wnetrza, co jest niezbedne dla utrzymania sprawnosci
Swietinej oprawy. To w przypadku komory osprzetu wymaganie szczelnoSci tak wysokiej nie jest
uzasadnione, gdyz nie wptywa na parametry uzytkowe oprawy. Przyjete i akceptowane sg powszechnie
szczelno$ci komory osprzetu nie gorsze jak 1P44. Tak wiec dia opraw jednokomorowych zasadne jest
przyjecie szczelnosci IP65, natomiast dla opraw dwukomorowych dopuszczenie obnizenia szczelnosci
do IP44 w komorze osprzetu. Powyzszy opis przedmiotu zamowienia Swiadczy o naruszeniu zasady
uczciwej konkurencji , wyrazonej w tresci art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 PZP. Niekonsekwencjg jest
zréznicowanie wymagan dla opraw ulicznych i parkowych w tym parametrze sugerujgce np. istnienie
roznych warunkow klimatycznych wystepujacych w tym samym momencie w réznych miejscach Miasta
i Gminy Szczuczyn. Zamawiajacy wymaga dla opraw parkowych szczelno$¢ na poziomie IP 54, a wiec
szczelnoSci nizszej niz przewiduje dla opraw ulicznych. Stosujac wymagania co do szczelno$ci dla
opraw ulicznych o poziomie IP 65 dla komory osprzety, eliminuje tym samym mozliwo$¢ zaoferowania
przez nasza firme tanszych opraw o szczelnosci komory osprzetu identycznej jak wymagana przez
Zamawiajacego dla opraw parkowych — czyli IP 54.

Wykazane powyzej naruszenia fundamentalnych zasad Prawa zamowien publicznych czyni
odwotanie zasadnym.

Stanowisko wyrazone w niniejszym odwotaniu odwotujgcy popiera bogatym orzecznictwem
Zespotow Arbitréw UZP | ktore dotgczamy do odwotania ). :

Wyrok ZA Sygn. Akt UZP/Z0/0-2290/06,

Wyrok ZA z dnia 13 lipca 2005 r. Sygn. akt UZP/Z0/0-1688/05.

Wyrok ZA z dnia 28 lipca 2005 1. Sygn. akt UZP/Z0/0-1890/05.

Wyrok ZA z dnia 03 lutego 2006 r. Sygn. akt. UZP/Z0/ 0-262/06
Wyrok z dnia 24 lutego 2006 r. Sygn. akt: UZP/ZO/ 0-492/06 dot.
modernizacji o$wietlenia w zakresie przestrzegania Polskich Norm
przenoszacych normy europejskie.
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8. Wyrok z dnia 31.05.2006 r. Sygn. akt: UZP/ZO/ 0-1533/06. Wydany w
zakresie naruszenia art. 30 ust. 2 pkt. 3 normy PN-EN 13201 oraz art.
29 ust. 112 w zakresie odbtysnika oprawy.

Stusznosc¢ werdyktow Zespolu Arbitréw w zakresie obowigzku przestrzegania Polskiej Normy
PN-EN 13201 oraz opisu przedmiotu zamowienia za pomocg cech technologicznych, a nie
technicznych i jakoSciowych potwierdzit Sad Okregowy w Olsztynie Wyrokiem o Sygn. Akt IX Ca
222106 z dn. 26.04.2006.

W zwiazku z powyzszym wnosimy o:

1) Uznanie odwolania za waznie zloZzone;

2) Powiadomienie uczestnikow postepowania o wniesionym odwotaniu,

3) Nakazanie zamawiajacemu ujednolicenie tresci siwz poprzez wykreslenie zapisow niezgodnych
z Prawem zamowien publicznych oraz zmiane zapisow siwz naruszajacych uczciwa
konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow, w sposob zgodny z tresciq odwolania, przy
przestrzeganiu Norma Polska PN-EN 13201, PN-EN 60598-1, PN-EN 50102,

4) Orzeczenie o kosztach zgodnie z art. 191 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.

5) Jezeli zamawiajacy uzna za niemoZliwe spelnienie wyzej okrelonych wymagan wnosimy o
uniewaznienie rzeczonego postepowania w oparciu o przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 Ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Z powazaniem

Ofrzymuja :
1. Urzad Gminy | Miasta Szczuczyn
Plac Tysigclecia 23
19-230 Szczuczyn

Zataczniki
1. Kopia wypisu z KRS-u ES SYSTEM Wilkasy Sp. z 0.0.
Kopia dowodu wniesienia wpisu od odwotania.
Protest
Odpowiedz na protest.
Wyrok ZA z dnia 13 lipca 2005 r. Sygn. akt UZP/Z0/0-1688/05.
Wyrok ZA z dnia 28 lipca 2005 r. Sygn. aki UZF/ZO/0-1890/05.
Wyrok ZA z dnia 03 lutego 2006 r. Sygn. Akt. UZP/Z0/ 0-262/06
Wyrok z dnia 24 lutego 2006 r. Sygn. akt: UZP/Z0/ 0-492/06
Wyrok z dnia 31.05.2006 r. Sygn. akt: UZP/Z0/ 0-1533/06.
0. Wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie Sygn. Akt IX Ca 222/06 z dn. 26.04.2006.
1. Informacja o zlozeniu do Prezesa UZP wniosku o przeprowadzenie kontroli postepowania m.in. na wykonanie
» Remontu oswietlenia drogowego Gminy i Miasta Szczuczyn ,
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